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中国管理科学当前的任务

刘源张

( 中国科学院系统科学研究院
,

北京 1 0 0 0 8 0)

1 管理科学 (工程 )应该
、

也可以对
“

两个根本性转变
”

起作用

我在管理科学的后面添上一个括号
,

加进
“

工程
”

二字是想表示一个意思
。

我认为
,

管

理科学要研究的是实际问题
,

要解决的也是实际问题
; 在这个意义上说

,

管理科学与管理工

程是不分家的
。

在管理上发现的规律不仅可以直接应用到管理上
,

而且管理 的规律也是可以

直接从管理中发现的
。

这是它同诸如物理
、

化学
、

生物等自然科学不同的地方
。

一句话
,

管

理科学必须能为管理起作用
,

这种作用是直接的
,

不必再通过其它的另外一种学科
。

当前
,

中国的经济和企业正面临着两个根本性的转变
。

中国的管理科学 (工程 )要起作用就

必须先在这两个转变上起作用
。

从历史上看
,

特别是在二次世界大战后
,

在先进的工业化国

家如美
、

日等国
,

管理科学对他们的
“

两个转变
”

都起过很大的作用
。

第一个转变
,

我们是

从
“

传统的计划经济
”

转到
“

社会主义市场经济
” ,

他们是从
“

垄断的或竞争微弱的市场经

济
”

转到
“

争夺的或竞争激烈的市场经济
” ;
第二个转变

,

我们是从
“

粗放的经营管理方式
”

转到
“

集约的经营管理方式
” ,

他们是从
“

相对集约的经营管理方式
”

转到
“

集成集约的经营

管理方式
” 。

在这两个转变当中
,

他们的管理科学无论在理论上和在方法上都有了一些变化
。

“
以人为本

”

的管理思想的变化
, “

以质量为中心
”

的管理方式的变化
,

从
“

泰罗制式车间科

室制
”
到

“

小组活动
”

的管理组织的变化
,

这些都适应并且促进了他们的
“

两个转变
” 。

所谓
“
日本式的管理

”

就有许多是突破了原有的管理理论和方法的
,

例如
“
Q C iC cr l e

” 、 “

看板管

理
”
和

“

Jus t
一

in
一

it m e ”

都是著名的实例
。

而且
,

这些管理理论和方法的确对 日本经济和企业

的转变起了巨大的作用
,

这又是举世公认的事实
。

我们在过去的计划经济时代
,

也曾提 出并且实践过我们自己的管理原则和方法
。

60 年代

初
,

《鞍钢宪法 》 的
“

两参一改三结合
” ,

这在现在也是全世界工业国家在管理上追求的境界
。

之后不久提出的
“

三个三的三检制
”

是对
“

泰罗制三检制
”

的重大改进和具有中国特色社会

主义的创造
。

同一时期推行的
“

班组建设
”
和

“
民主管理

”

也是最适合国情的基础工作
。

只

是 一场
“

文化大革命
”

的浩劫摧毁了这一切
。

待到
“

改革和开放
” ,

拨乱反正
,

我们提出了
“

全面质量管理
” ,

所谓
“

全面
”
不只是一般意义的

“

全面质量的
,

全员参加的
、

全过程管理

的
” “

全
”
字

,

而是如何把本来是市场经济的这一管理科学理论改造过来适合计划经济的国情
,

又进而再把它重新改造
,

去适合从计划经济到我们的社会主义市场经济的过渡
。

我举这个例

子是因为大家公认
,

我国的企业管理现代化是从全面质量管理开始的
。

其实
,

还有另外一个

理 由
。

我有幸从一开始就参加了这件工作
,

从中深知管理是必须适合国情
,

而国情也并不是

不变的
。

管理一方面要适合国情
,

而另一方面也可以改 良国情
。

管理科学要成为真正的管理
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科学就要具备这种性质
。

总之
, ’

我们自己的管理科学在计划经济时代是起过作用的
。

不过
,

过

去的过去了
,

问题是怎样在社会主义市场经济和为此必需的
“
两个根本性转变

”

中再起作用
。

2 管理科学 (工程 )在
“

两个转变
”
中的应有作用

首先
,

我们的经济体制要从
“

传统的计划经济
”

转到
“

社会主义市场经济
” ,

我们的管理

科学就要在企业管理的改革中去体现
“

社会主义
” 。

中国的经济体制改革是史无前例的
,

世界

卜也没有一种经济理论能够说明中国经济的现象
,

更不用去说预测中国经济的发展了
。

同样
,

中国的企业改革也是独特的
,

西方的管理科学也提供不出一种理论来
。

当然
,

我不是说
,

它

就
一

无可取
。

相反
,

他们的某些管理科学者的科研精神
、

治学态度我倒觉得应该珍重的
。

正

是因此
,

我们的管理 问题要由我们的管理科学工作者去研究
、

去解决
。 “
以人为本

”
不错

,

但

更重要的是
“

以集体为本
” ,

是如何把个人的智慧
、

经验和能力变成集体的智慧
、

经验和能力
。

我们提倡和开展
“

质量管理小组
”
活动和

“

合理化建议
”
活动就是为了这个 目的

。

我们的企

业改革是绝对需要两个文明的
,

唯其因为我们不能期待 90 年代我们的工人
、

干部同 50 年代

他们的前辈有同样的价值观
,

所以我们必须重视精神文明的培育
。

教育
、

激励与约束相结合

的工资奖金福利制度是这项工作的基础
,

我们必须加以调查研究
。

要提倡
、

实行先进帮后进

的工作定额制度
,

管理科学之所以成为管理科学是从这件工作的研究开始的
,

我们的企业管

理当中最为薄弱又 最被人忽视的就是这项工作
。

要推行上下帮助
、

共同提高的
“

目标管理
”

制

度
,

要把
“

工作定额
”

与
“

目标管理
”
既有区别又有联系地结合起来

。

我在上面列举的这些

事项虽然都是西方的管理科学和他们的管理实践 中片面地有过
,

但是我们要把这些工作在社

会主义的方向上加深研究和推广
。

其次
,

我们的经济增长方式要从
“

粗放型
”

转到
“

集约型
” ,

我们的管理科学就要在我们

的企业中把
“

粗放的管理
”

变成
“

集约的管理
” 。

这就要以提高和保证质量为中心和前提
,

努

力降低成本
; 要开发新品种

、

增加新花色
、

讲求适度包装
; 要进行市场调查

、

创造市场和服

务 市场
。

在从
“

粗放
”
到

“

集约
”
的管理改进上

,

我们同西方没有不同
,

现有的管理科学的

理论和方法能在这一工作中所起的作用也是相同的
。

只不过
,

我们没有很好地应用和普及
,

所

以没有收到很大的实效
。

正如访问过我们企业的外国管理学家常说的
, “

中国的企业遍地是黄

金
,

用现成的工具 一扫就能拿到
” 。

之所以说没有很好地应用和普及
,

除了我们还要研究一下

这些 方法的体系运用
,

还有一个受经济体制转变过渡期中企业不正 当经营的观念和现实的影

响问题
。

因此
,

消除这些影响也应算是我们管理科学工作者的一项重要工作
。

我想
,

这是历

史赋予我们当今中国管理科学工作者的一项任务
。

3 管理科学在
“

两个转变
”

中的当前任务

我们必须使人们承认管理科学能起作用
。

我在 40 年的管理科学工作中
,

痛切体会到一件

事实
,

这就是在中国谁都说管理重要
,

但是
,

官界认为管理是他们的专利
; 企业界 只要政策

,

不要管理
;
科学界特别是 自然科学界根本不认为管理是一门科学

。

然而
,

我们不能把这些偏

见都归罪这三界的人们
,

我们的管理科学工作者自己也有过错
。

我们往往把数学模型化了的

问题当作我们要去解决的现实问题
; 我们往往不去调查研究我们的企业有什么真正的管理间

题而总是从外来的文献当中寻找自认为是我们企业的管理问题
; 我们也常说

“
以人为本

” ,

但
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却不去研究我们企业之中的人
,

他的意识
,

他的问题
,

他的要求
,

他的行为
; 我们 自己有没

有脱离实际的问题 ? 有没有形式主义的问题 ? 归根到底
,

这里有一个对于管理和管理科学的

认识问题
,

一个意识观念的问题
。

其实
,

这又何止于管理和管理科学
, “

改革
、

开放
”

这样的

大事业首先也是要解决一个认识问题
,

要树立一个意识观念
。

在现实当中
,

我们的企业改革总是要先从解决意识问题入手的
。

1 9 7 8 年以后
,

全国的企

业在党中央
、

国务院的号召下开展过 四次管理的学 习运动
。

70 年代末
,

全国企业
“

学北 内
” ,

80 年代初全国企业
“
学首钢

” ,

80 年代 中
,

全国企业
“

学武钢
” ,

90 年代初
,

全国企业
“
学邯

钢
” 。

为的什么 ?
“

学北 内
”
要解决的是质量意识问题

, “

学首钢
”

要解决的是责任意识问题
,

“

学武钢
”

要解决的是效益意识问题
, “

学邯钢
”

要解决的是成本意识问题
。

这四次学习运动

的共同点是
“
群众参与

” 。

意识问题不只是企业领导的事
,

更重要的是企业群众的意识
。

这个

问题解决了
,

企业员工都有了一致的痛感
,

方法自然会有的
。

而且
,

只有企业从上到下层层

群众都参与进来
,

方法才能见效
。

这是我们的企业改革历史经验证明了的
。

意识问题不是一

两次学 习运动就能彻底解决了的
,

特别是在像我们这样一个发展迅速却意识混乱的经济现实

中更是如此
。

我们的管理科学
、

我们的管理科学工作者就是要认清这一形势
,

参与进去
。

用我们已经

掌握的理论和方法去讲清这个意识问题
,

并且通过具体的工作和解决具体的间题去充实或提

高群众的参与意识和管理意识
。

这就要把我们的管理科学中最基础最简单的理论和方法交给

企业的群众
。

这就是我们的管理科学当前的最大任务
。

我想
,

我们作为管理科学工作者更应

该去充实和提高企业群众的管理意识的同时也充实和提高我们自己的科学意识
。

我时常想
,

管

理科学的
“

科学
”
二字到底意味什么

,

虽然我在前面讲过我的一点看法
,

但我还是愿意把这

个 问题提到今天这次大会上来
。

在管理科学上
,

我看有两类工作者
。

一类我称为管理学家
,

这是一些受过正规管理科学

教育并且从事管理科学教育或科研的博士
、

教授
。

另一类我称为管理专家
,

这是一些虽然不

是管理科学的科班出身却是在企业管理或政府管理的工作中积累了丰富经验并且总结出自己

的一套理论或方法的企业领导或政府官员
。

我常想
,

要开拓和发展 中国的管理科学
,

这两类

工作者的交流和合作是必需的
。

因为
,

中国管理科学的研究素材在哪里呢 ? 在党和政府对于

管理的决议
、

决定
、

条例
、

通知
、

方案等等的文件中
,

在我们的企业 自己创造的各种经验中
,

在我们的企业面临的问题和群众的反应中
。

这些都是我们的管理专家所最熟悉的
。

另一方面
,

中国管理科学的研究方法尤其是方法论在哪里呢 ?这就要更多地依靠我们的管理学家来开发
、

来提供
。

国家 自然科学基金委员会管理学部过去是注意到这个问题
,

并且也曾留意到对它的

资助
。

我只是想在今天的管理学部成立大会上重提一句
,

引起更大的关心
。

毕竟
,

中国的管

理科学是中国的管理科学工作者
,

包括管理学家和管理专家
,

研究和解决中国管理问题的学

术加实践的活动
。
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